Uchwala Nr XXVI11/156/2021
Rady Gminy Warnice
z dnia 25 czerwca 2021 roku

W sprawie rozpatrzenia wezwania o usuni¢cie naruszenia prawa w uchwale nr
XVII/80/04 Rady Gminy w Warnicach z dnia 30.06.2004 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — obejmujacego teren pod cmentarz wraz z obstuga
komunikacyjna na dzialce nr 172 obrebu geodezyjnego Wierzbno — Gmina Warnice

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 713, 1378) Rada Gminy Warnice uchwala co nast¢puje:

§1
Rada Gminy Warnice uznaje za niezasadne ztozone w dniu 20 maja 2021 r. wezwanie o
usuni¢cie naruszenia prawa w uchwale nr XVII/80/04 Rady Gminy w Warnicach z dnia
30.06.2004 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego —
obejmujacego teren pod cmentarz wraz z obslugg komunikacyjna na dzialce nr 172 obrebu
geodezyjnego Wierzbno — Gmina Warnice.

§2

Uzasadnienie stanowiska Rady stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§3
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Warnice do zawiadomienia Wzywajacego o
sposobie zalatwienia wezwania oraz przekazania tresci uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§4

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady Gminy
/-/ Marek Brodowski



Uzasadnienie

W dniu 20 maja 2021 r. do Kancelarii Urzedu Gminy w Warnicach wptynat wniosek do
Przewodniczacego Rady Gminy Warnice w sprawie wezwania o usuni¢cie naruszenia prawa
w uchwale nr XVII/80/04 Rady Gminy w Warnicach z dnia 30.06.2004 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — obejmujacego teren pod cmentarz
wraz z obstugg komunikacyjng na dzialce nr 172 obrebu geodezyjnego Wierzbno — Gmina
Warnice.

Rada Gminy Warnice po przeanalizowaniu wezwania uznala za niezasadne ztozone wezwanie
0 usuni¢cie naruszenia prawa w uchwale nr XVII/80/04 Rady Gminy w Warnicach z dnia
30.06.2004 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego —
obejmujacego teren pod cmentarz wraz z obsluga komunikacyjng na dziatce nr 172 obrgbu
geodezyjnego Wierzbno — Gmina Warnice.

Niniejsza uchwata Rady Gminy Warnice zostata podjeta w oparciu o:

1. W trakcie prowadzenia procedury zwigzanej z opracowaniem, a nastgpnie uchwaleniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — obejmujacego teren pod
cmentarz wraz z obsluga komunikacyjng na dzialce nr 172 obrebu geodezyjnego
Wierzbno — Gmina Warnice zostaly wykonane wszystkie czynno$ci niezbedne do

podjecia w/w uchwaty.
2. Wojt Gminy Warnice uzgodnil projekt uchwaty z wszystkimi instytucjami oraz organami,

ktorych opinia byta wowczas wymagana. W wyniku przeprowadzonej procedury projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uzyskal wszystkie niezbedne
uzgodnienia 1 opinie zgodnie z ,Wykazem wnioskéw do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Warnice, obejmujacy teren cmentarza wraz z
obslugg komunikacyjng na dzialce nr 172 obrebu geodezyjnego Wierzbno — Gmina
Warnice — zgodnie z uchwatami Rady Gminy w Warnicach nr XXVIII/173/2002 z dnia
27.02.2002 r. oraz XIII/71/04 z dnia 17.02.2004 r.”, w tym w szczegolnosci z
Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Pyrzycach, ktéry uzgodnit projekt
uchwaty na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym.
3. Uchwata w dniu 7 lipca 2004 r. zostata przekazana do Zachodniopomorskiego Urzedu

Wojewddzkiego w Szczecinie, Wydziat Kontroli i Nadzoru, ktéry nie stwierdzit zadnych
uchybien oraz naruszenia prawa w przedmiotowe] uchwale; w konsekwencji czego w
stosunku do uchwaly nie zostalo wszczete postepowanie nadzorcze majgce na celu

stwierdzenie niewaznosci uchwaly.
4. Cmentarz komunalny na dzialce nr 172 obreb Wierzbno istnial juz w latach

powojennych, natomiast uchwata nr XVII/80/04 Rady Gminy w Warnicach pozwolita
jedynie na przywrdcenie jego funkcji. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz ujecie wody
zlokalizowane na dziatkach nr 247/3 1 247/4 obr¢gb Wierzbno, gmina Warnice
zlokalizowane jest w odlegtosci powyzej 500 m od istniejacych juz w 2004 r. miejsc

grzebalnych.
5. Wzywajacy w przedmiotowym wezwaniu nie wskazuje w zaden sposob, jakich

konkretnych dzialan od Rady Gminy oczekuje, ograniczajac si¢ do wykazywania
rzekomych uchybien w toku procedury planistycznej i ogdélnie wzywajac Rade do



usuni¢cia naruszenia prawa. Tym samym nie jest Radzie wiadome czego oczekuje
konkretnie Wzywajacy. W ocenie Rady jest to o tyle istotne, iz przedmiotowa uchwata

aktualnie obowigzuje od niemalze 15 lat.
. Zgodnie z Rozdziatem II Prognozy skutkow finansowych sporzadzenia miejscowego

planu przewidziano okoliczno$¢ ewentualnych roszczen finansowych od wiasciciela
dziatki nr 173 obrgb Wierzbno, w zwigzku z obnizeniem warto$ci nieruchomosci tj.
obszaru lezacego w zasiggu 50 m od terenu pol grzebalnych cmentarza. Wiasciciel
dziatki 173, a jednoczes$nie skladajacy wezwanie o usunigcie naruszenia prawa nie
skorzystat z uprawnien, ktére mu przystugiwaly zgodnie z art. 36 ust. 3 w terminie
przewidzianym w art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym.
. Dziatka nr 173 zostala nabyta przez skladajacego wezwanie juz po uchwaleniu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i w okresie od nabycia dziatki do
dnia ztoZenia wezwania o naruszenie prawa nie zostaly zlozone Zadne zastrzezenia 1
uwagi do miejscowego planu. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz kazda dziatka, ktora jest
potozona w sgsiedztwie cmentarza (a dziatka nr 173 obreb Wierzbno graniczy
bezposrednio z dzialka, na ktorej jest zlokalizowany cmentarz) bedzie posiadata
ograniczenia w zwigzku z jej lokalizacjg 1 sgsiedztwem cmentarza, co nalezy uwzglednic
w trakcie nabycia nieruchomosci. Co istotne, wezwanie zostalo ztozone dopiero po tym
jak Wojt Gminy Warnice w decyzji nr 20/2020 z dnia 18.12.2020 r. odmoéwit ustalenia
warunkow zabudowy polegajacej na budowie dwoéch catorocznych budynkéw rekreacii
indywidualnej na dziatce nr 173 z obrgbu geodezyjnego Wierzbno, gmina Warnice.
Whioskodawca ztozyl odwotanie od decyzji nr 20/2020 Wéjta Gminy Warnice z dnia
18.12.2020 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie, ktore decyzja
z dnia 29 marca 2021 r. znak: SKO. Ma 420/204/21 utrzymato w cato$ci w mocy
zaskarzong decyzj¢ organu I instancji.

. Dodatkowo Rada wskazuje, iz zgodnie orzecznictwem sadow administracyjnych w
swietle art. 28 ust. 1 u.p.z.p. nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
lub trybu jego sporzadzania skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w
catosci lub w czg$ci. Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie,
ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sa
jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub
trybu sporzadzania planu miejscowego. (tak w: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 24 marca 2021 r. sygn. akt: IV SA/Po 1937/20).
Rada stoi na stanowisku, iz Wzywajacy w swoim wezwaniu wskazuje wylacznie na
rzekome naruszenia w toku procedury planistycznej jednocze$nie w zadnej mierze nie
wykazujac, iz rzekome naruszenia majg charakter naruszen istotnych, czyli takich ktoére
prowadzityby w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sa
jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub
trybu sporzadzania planu miejscowego. Rada zmierza do tego, Ze aby skutecznie
postawi¢ zarzut niewaznoSci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie wystarczy tylko wskazaé, ze Rada naruszyla
zasady sporzadzania planu lub tryb jego sporzadzania, lecz nalezy wykaza¢é, ze
naruszenie to niewatpliwie wplyneloby na tres¢ planu, albowiem gdy tego



10.

11.

naruszenia nie bylo to wowczas plan mialby w tym zakresie na pewno inne ustalenia
niz faktycznie uchwalone. W niniejszej sprawie Wzywajacy nie wykazat natomiast w
zadnej mierze, azeby rzekome wskazywane przez niego uchybienia miaty jakikolwiek
wplyw na tre§¢ planu, a tym bardziej, ze prowadza one do catkiem innej tres¢

przedmiotowej uchwaty.
Dlatego tez, w ocenie Rady brak jest podstaw faktycznych i prawnych do postawienia

zarzutu niewazno$ci w stosunku do przedmiotowej uchwaty dot. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w oparciu o art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym.
Rada celem wyczerpania krytyki stanowiska Wzywajacego wskazuje, iz w orzecznictwie

1 doktrynie przedmiotu przyjmuje si¢, iz art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym jest lex specialis w stosunku do przepiséw art. 91
ustawy o samorzadzie gminnym, w konsekwencji czego organy nadzoru czy sady
administracyjne oceniajagc waznos¢ i1 skuteczno$¢ uchwaty dot. uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego winny w toku tej oceny stosowac kryteria
zawarte w art. 28 ust. 1 w/w ustawy, ktore sg zdecydowanie we¢zsze zakresowo niz

wskazane w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Reasumujac, majac na uwadze, iz przedmiotowa uchwala zostala uchwalona zgodnie z

obowigzujacymi wowczas przepisami prawa, nie zostata wobec niej wszczgta procedura
nadzorcza skutkujaca stwierdzeniem jej niewaznosci, Wzywajacy nie wykazal w
wezwaniu naruszenia prawa skutkujacego niewaznoscia przedmiotowej uchwaty, Rada
nie dostrzega zadnych podstaw do uwzglednienia wezwania 1 z tych powodow uznaje
wezwanie za niezasadne.



