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UCHWALANR .../..../2025
RADY GMINY WARNICE
z dnia ... stycznia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoly Podstawowej im. Kawaleréw Orderu Usmiechu

w Warnicach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2024 r., poz. 1465 z p6ézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572) Rada Gminy Warnice uchwala, co

nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 15 listopada 2024 roku na Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Kawalerow Orderu
Usmiechu w Warnicach w zakresie zaniedban opiekuniczych nad dzieémi przebywajacymi na terenie
Szkoly Podstawowej w Warnicach, Rada Gminy Warnice uznaje:

1/ zabezzasadna w czesci dotyczacej nieudzielenia pierwszej pomocy poszkodowanemu dziecku,

2/ za zasadng w czeéci dotyczacej braku nadzoru oraz odpowiednich procedur reagowania

w sytuacjach kryzysowych.

§ 2. Skarge z dnia 15 listopada 2024 roku na Dyrektora Szkoly Podstawowej im. Kawaleréw Orderu
Usmiechu w Warnicach w zakresie podjecia dziatan majacych na celu poprawe organizacji pracy
w szkole, w tym nadzoru nad uczniami, zobowiazania dyrekcji szkoly do przedstawienia planu
dzialan, ktére maja na celu zapobiegania podobnym sytuacjom, jak opisana w skardze, w przysztosci
oraz podjecia dziatah na rzecz poprawy systemu opieki nad uczniami, tak aby zapewni¢ wszystkim
dzieciom w szkole bezpieczne i sprzyjajace rozwojowi srodowisko przekaza¢ organowi

prowadzacemu szkole.
§ 3. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 4. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Gminy Warnice do poinformowania wnoszacego skarge

o0 sposobie jej rozpatrzenia.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zalacznik do uchwaty Nr......
Rady Gminy Warnice
zdnia ........ 2025 r.

Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi

W dniu 15.11.2024 r. do Urzedu Gminy Warnice wptynela skarga na zaniedbania
w zakresie opieki nad dzie¢mi na terenie Szkoty Podstawowej w Warnicach. Po analizie
zlozonego pisma Organ uznal, ze skarga dotyczy dzialalnosci Dyrektora Szkoly Podstawowej
w Warnicach i pismem znak: S.1510.4.2024.MO z dnia 16.11.2024 r. przekazal ww. skarge
do Przewodniczacego Rady Gminy Warnice w celu dalszego procedowania.

Przewodniczagcy Rady Gminy Warnice w dniu 19 listopada 2024 r., pismem
7nak:BRG.0004.10.2024.JS, przekazal skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w celu
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego oraz przygotowania projektu uchwaly wraz
z uzasadnieniem.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniach w dniach 25 listopada 2024 r.
oraz 18.12.2024 r. zapoznala si¢ ze skargg oraz z wyjasnieniami zaréwno Skarzacych, jak
i Dyrektora Szkoly Podstawowej w Warnicach — wypracowala stanowisko i przygotowala

niniejszy projekt uchwatly.

W dniu 15.11.2024 r. do Urzedu Gminy Warnice wplynela skarga na zaniedbania
w zakresie opieki nad dzie¢mi na terenie Szkoly Podstawowej w Warnicach. W tresci skargi
Skarzacy zarzucajg Dyrektorowi Szkoty Podstawowej w Warnicach, ze dopuscila do
,zaniedbania, do ktérego doszio w dniu 12.11.2024 r. w Szkole Podstawowej w Warnicach”.
Skarzacy informuja, ze “tego dnia ich dziecko uleglo wypadkowi, ktory ujawnil brak
wlasciwej reakcji ze strony personelu szkoly oraz nieprawidlowosci w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa uczniom”. Skarzacy w swoim pi$mie informuja, ze ,.Ich syn, podczas zajec
opiekuriczych w swietlicy, ulegi wypadkowi”. Po tym zdarzeniu dziecko ,udato si¢ wraz
z dwoma kolegami do toalety, nauczycielka dyzurujgca na Swietlicy nie zauwazyta tego
zdarzenia ani nie zwrdcila uwagi na nietypowe zachowanie uczniow. Gdy Ich syn nie mogt
znalezé wychowawcy ani szkolnej pielegniarki, jeden z kolegéw skontaktowal sie telefonicznie
z matkg poszkodowanego. Matka dziecka zadzwonita do Dyrektora szkoly. Pani Dyrektor
zainterweniowata i udala sie¢ do toalety, aby sprawdzi¢ sytuacje. W miedzyczasie syn
Skarzgcych nie otrzymal zadnej opieki ani pomocy. Dziecko bylo w widocznie zlym stanie —

ledwo moglo chodzié i bylo bardzo blade. Syn Skarzqcych zostal odebrany ze szkoly przez



czlonka rodziny, ktéry natychmiast udal si¢ do lekarza rodzinnego w POZ w Warnicach. Tam
otrzymal skierowanie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy w Szczecin-Zdroje, gdzie konieczne
bylo zalozenie szwéw”. W dalszej czesci Skarzacy pisza, ze ,,to zdarzenie nie jest niestery
pierwszym przypadkiem braku nalezytej opieki nad Ich dzieckiem w Szkole Podstawowej
w Warnicach. Zdarzenia te budzq gleboki niepokdj Skarzgcych i poddajg w wqtpliwosc
skuteczno$é dziataw szkoly w zakresie zapewnienia bezpieczehistwa uczniom”. Skarzacy
w swoim pis$mie wskazujg, 2ze .taka sytuacja rodzi réwniez uzasadnione obawy
o bezpieczeristwo wszystkich dzieci uczeszczajgcych do tej szkoly. Brak nadzoru oraz
odpowiednich procedur reagowania w sytuacjach kryzysowych stwarza ryzyko, ze podobne
lub jeszcze powazniejsze wypadki mogq si¢ powtorzyc”.

Skarzacy zauwaza, Ze ,,jako rodzice i czlonkowie Rady Rodzicéw (dop. red. matka
dziecka petni funkcje Przewodniczgcej Rady Rodzicéw) nie mogg pozostawaé obaojetni na
zagrozenia, ktére mogq dotkng¢ nie tylko Ich dziecko, ale takze jego kolegdw i kolezanki.
W zwigzku z powyzszym SkarZgcy wnosze 0.

1. przeprowadzenie szczegélowego dochodzenia w sprawie okolicznosci zdarzenia z dnia
12 listopada 2024 r.;

2. podjecie dziatan majgcych na celu poprawe organizacji pracy szkoly, w tym nadzoru nad
vuczniami,

3. zobowigzanie dyrekcji szkoly do przedstawienia planu dzialan, ktére majq na celu
zapobieganie podobnym sytuacjom w przyszlosci;

4. podjecie dzialahi na rzecz poprawy systemu opieki nad uczniami, tak aby zapewnic

wszystkim dzieciom w szkole bezpieczne i sprzyjajqce rozwojowi Srodowisko”.

W dniu 25 listopada 2024 r. na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Skarzaca
wyjasnila réwniez, ze inne wypadki, o ktérych wspomina w skardze dotycza:

e 2019 r. — syn Skarzacych zostal popchniety przez kolege i wpadl na $ciang. W wyniku
wypadku miat rane na glowie. W momencie odbioru przez opiekunéw dziecko miato
przylozony papier toaletowy do rany, innej pomocy nie udzielono;

e 2023 r. — syn Skarzacych zostal pobity przez kolegg, ktéry sprawia problemy
wychowawcze. Podczas rozmowy z Dyrektorem szkoly ustalono, ze rodzice wykonaja
obdukcje, co tez uczynili. Pomimo, ze podczas zdarzenia obecny byl nauczyciel oraz

wykonana zostala obdukcja, zadne konsekwencje nie zostaty wyciagnigte;



e 2024 r. — syn Skarzacych zostal ugryziony przez kolezanke w dlon. Gdy dziecko zwrdcito
si¢ z tym problemem do Wicedyrektora Szkoly zostalo odestane z powodu zmeczenia
nauczyciela.

W zwigzku z powyzszym Skarzacy podtrzymali swdj zarzut wobec Dyrektora Szkoty
Podstawowej w Warnicach polegajagcy na zaniedbaniach w zakresie opieki nad dzie¢mi
przebywajgcymi na terenie Szkoty Podstawowej w Warnicach, skutkujacy migdzy innymi
barakiem zaufania dzieci do nauczycieli i personelu szkoly, braku przeplywu informacji
pomi¢dzy szkolg a rodzicami w przypadku powstania sytuacji kryzysowej oraz barku
sprawdzonych procedur postepowania w sytuacjach kryzysowych.

Z wyjasnien przedstawionych przez Dyrektora Szkoty Podstawowej w Warnicach
wynika, ze: ,,w Szkole Podstawowej im. Kawalerow Orderu Usmiechu zostaly opracowane
i wprowadzone zarzqdzeniem dyrektora ,, Procedury postegpowania w razie wypadku
w szkole”. Procedury zawierajq m.in. definicie wypadku, cele wprowadzenia i zakres
procedur, obowigzek powiadamiania oraz zasady przy udzielaniu pierwszej pomocy
poszkodowanemu. W przypadku opisanym w skardze procedury zostaly zastosowane
w adekwatnym stopniu do zdarzenia.

1. Pracownik, ktéry powzigl telefoniczng wiadomos¢é o wypadku od matki poszkodowanego
(w tym przypadku dyrektor), niezwlocznie zapewnit mu odpowiedniq pomoc: rozpoznal
stan poszkodowanego, nie pozostawil ucznia bez opieki, sprawdzat caly czas jego stan,
dopytywat o samopoczucie i udat si¢ z nim, prowadzqgc go pod reke, w kierunku swojego
gabinetu w celu zapewnienia mu spokoju w oczekiwania na czlonka rodziny (w tym
przypadku ciotke), ktory mial niedlugo przyjechac po poszkodowanego..

2. Przy wypadkach, w ktorych nie ma widocznych obrazen i wurazow oraz stan
poszkodowanego jest stabilny, bez objawdow utraty przytomnosci, po udzieleniu pierwszej
pomocy oczekuje si¢ na przybycie rodzica lub ustala si¢ z nim telefonicznie czas odbioru
dziecka ze szkoby.

3. Dyrektor o wypadku zawiadomit pracownika stuzby bhp, pedagoga oraz organ
prowadzgcy”.

W zlozonych wyjasnieniach wskazano, ze ,oprdcz procedur dyrektor zastosowat
wytyczne z rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie bezpieczenistwa

i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placéwkach: powotal zespot

powypadkowy, ktéry przeprowadzil postegpowanie powypadkowe i jest w trakcie sporzqdzania



protokotu powypadkowego (ma na to 21 dni). Wedlug ww. rozporzqdzenia Dyrektor zapewnia

bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole. W niniejszym przypadku Dyrektor

wskazuje, ze zapewnit warunki wskazane w rozporzadzeniu tzn.:

1. ,uczen pozostawatl w $wietlicy szkolnej pod opieka nauczyciela, ktéry czynnie t¢ opieke
sprawowal i nadzorowat uczniow,

2. w pomieszczeniu znajduje si¢ apteczka pierwszej pomocy,

3. pod opieka nauczyciela pozostawata okreslona przepisami prawa liczba uczniow”.

Pani Dyrektor dolaczyla réwniez do swoich wyjasnien opis zdarzenia, w zwigzku
z rozbieznosciami pomiedzy jej stanem wiedzy na temat wypadku a opisem zdarzenia przez
Skarzacych. Ze zlozonego opisu wynika, ze ,chlopcy oczekiwali w $wietlicy na odwoz,
siedzieli w kovicu pomieszczenia. Ich zachowanie bylo normalne. Chiopcy rozmawiali ze
sobq i uczyli sie do przedmiotu. W pewnym momencie syn Skarzgcych podszedt do nauczycielki
i poprosit o wyjécie do ubikacji. Jest to normalne, ze uczen idzie do ubikacji, jezeli tego
potrzebuje. Po chwili dwaj inni uczniowie poprosili o wyjscie do automatu z napojami
i przekgskami, ktéry znajduje sig na korytarzu szkolnym. Ani zachowanie syna Skarzgcych, ani
zachowanie chlopcow nie wzbudzito zadnych podejrzen. Nieprawdy jest, ze ich zachowanie bylo
nietypowe”. Po godzinie 13-tej Dyrektor Szkoly odebral telefon od Skarzgcej, kidra
poinformowata Dyrekiora, ze jej syn jest w ubikacji, Zle sig¢ czuje, poniewaz doszio do wypadku
na $wietlicy. Rozmawiajgc ze Skarzqcq Dyrektor czym predzej udal sie do lazienki chiopcéw. Syn
Skarzqcych byl blady, opieral si¢ o zlew. Powiedzial, ze usiadt na diugopis pozostawiony na
siedzeniu w $wietlicy. Z wiadomych powodéw Dyrektor nie mogt obejrzec rany, a tym samym jej
opatrzyé. Pani Dyrektor wzigla chlopca pod ramie i prowadzila do swojego gabinetu, aby tam
oczekiwal na ciotke, ktéra miala zaraz po niego przyjechaé. W miedzyczasie przyjechala
ciotka ucznia i go zabrala”.

W opisie zdarzenia Pani Dyrektor poinformowalta réwniez, ze ,.syn poszkodowanej nie
powiedzial nauczycielce o zdarzeniu. Jego zachowanie bylo normalne i nie wzbudzalo
zadnych podejrzen. Pierwszej pomocy poszkodowanemu udzielila Pani Dyrektor niezwiocznie
po podjeciu wiedzy o zdarzeniu”. Pani Dyrektor w swoim wyjasnieniu zauwazyla rowniez, ze
nieprawda jest, ze:

o . syn Skarzgcych wyszedl z $wietlicy wraz z kolegami. Syn Skariqcych wyszedl sam,

a koledzy, pod pretekstem wyjScia do automatu z napojami, wyszli pozniej, za

pozwoleniem nauczyciela. Jeden z nich (sprawca) udat si¢ do tazienki do poszkodowanego

kolegi, a drugi z chlopcoéw poszedt do automatu,



o syn Skariqcych szukal i nie mogl znalezé wychowawcy i pielegniarki. Wychowawcy

i pielegniarki szukal sprawca wypadku, a potem tez drugi chiopiec. To wéwczas jeden

z chiopcéw zadzwonit do matki poszkodowanego, ktora z kolei skontaktowata sie

z Dyrektorem Szkoly ™.

W swoich wyjasnieniach Pani Dyrektor napisala réwniez, ze ,nie zgadza sie ze
stwierdzeniem zawartym w skardze, Ze uczniowie nie sq w szkole bezpieczni. Ankiety
przeprowadzone przez pedagoga w poprzednim roku szkolnym wykazaly, ze dzieci czujq sie
bezpiecznie i wiedzq, gdzie si¢ zwracaé po pomoc”. W dalszej czgsci wyjasnien Pani Dyrektor
napisata, ze ,,nie wie dlaczego sprawca wypadku nie udat si¢ do jakiegokolwiek dorostego aby
sprowadzié pomoc, a poszkodowany nie powiadomif nauczyciela w swietlicy”.

Podsumowujgc Pani Dyrektor stwierdzita, ze w szkole sq przestrzegane wszystkie wytyczne
dotyczgce bezpieczeristwa uczniow. Realizowany jest program profilaktyczno-wychowawczy,
ktory zawiera tresci na temat przemocy, bezpieczevistwa i reagowania w niebezpiecznych
sytuacjach, takze wypadkach. Nauczyciele sumiennie pelniq dyzury na przerwach.
Na zajeciach uczniowie pozostajq zawsze pod opiekq”.

Pani Dyrektor poddaje pod watpliwos$¢ ,,zobowigzanie dyrektora do przedstawienia planu
dzialan, ktory ma na celu zapobieganie podobnym sytuacjom w przyszlosci”. Wskazuje, ze
., dyrektor zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki nauki w szkole oraz tworzy atmosfere
sprzyjajgcqg rozwojowi kazdego ucznia. Ponadto ani dyrektor, ani personel nie sq w stanie
zapobiec wszystkim zdarzeniom w szkole, poniewaz wiele z nich to nieodpowiedzialne
i nieodpowiednie zachowanie uczniow, ktorzy nie potrafig przewidzie¢ konsekwencji swoich
czynow, tak jak to mialo miejsce w opisanym zdarzeniu”.

W dniu 25 listopada 2024 r. na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Pani
Dyrektor wyjasnita, ze swoje wyjasnienia opisala w oparciu o nagrania z monitoringu
szkolnego, ktére potwierdzito, ze syn Skarzacych wyszedl pierwszy, a koledzy wyszli
pozniej. Na nagraniu widoczne jest rowniez zachowanie nauczyciela pelniacego dyzur na
swietlicy szkolnej, ktory kilkakrotnie wygladat za chtopcami, ktdrzy opuscili $wietlice.

Odnoszgc sie do przedmiotu skargi Pani Dyrektor uznata, ze zapewnita bezpieczne warunki
przebywania uczniéw w $wietlicy szkolnej oraz postapita zgodnie z procedurami postgpowania

w razie wypadku.



Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ustalila, co nastepuje:

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dzialalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) oraz kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej jest rada gminy. Jednoczesnie zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, Rada Gminy rozpatruje skargi na dziatania Wojta i gminnych jednostek
organizacyjnych. Szkola Podstawowa w Warnicach (zwana dalej Szkolg) jest gminng
jednostka organizacyjna, ktérej kierownikiem jest Dyrektor. Przy tym z tresci skargi wynika,
ze nie dotyczy ona kwestii zwiazanych z nadzorem pedagogicznym sprawowanym przez
Dyrektora, lecz dotyczy zaniedban w zakresie opieki nad dzie¢mi przebywajgcymi na terenie
Szkoty, zarzadzane] przez Dyrektora Szkoty.

W mysl art. 227 kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwienie spraw.

W zwiazku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po zapoznaniu si¢
z pismem Skarzacych z dnia 15.11.2024 r. uznala, ze cze$¢ skargi dotyczaca:

1. niepodjecia dziatan majacych na celu poprawe organizacji pracy szkoty, w tym nadzoru
nad uczniami;

2. zobowiazania dyrekcji szkoly do przedstawienia planu dziatan, ktére majg na celu
zapobieganie sytuacjom kryzysowym w przysztosci;

3. podjecia dziatah na rzecz poprawy systemu opieki nad uczniami, tak aby zapewni¢
wszystkim dzieciom w szkole bezpieczne i sprzyjajace rozwojowi srodowisko

nie miesci sie w kompetencji Rady Gminy, a w zwiazku z powyZzszym nie mogg by¢ przez nia

procedowane. Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe Organ

prowadzacy szkole sprawuje nadzdr nad jej dzialalnoscig w zakresie spraw finansowych

i administracyjnych, z uwzglednieniem w szczego6lnosci:

1) prawidtowosci dysponowania przyznanymi szkole $rodkami budzetowymi oraz
pozyskanymi przez szkol¢ $rodkami pochodzacymi z innych zrodet, a takze
gospodarowanie mieniem;

2) przestrzeganie obowigzujacych przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy
pracownikéw 1 uczniow;

3) przestrzeganie przepiséw dotyczacych organizacji pracy szkoly i placowki.



A zatem organem wilasciwym do rozpatrzenia wyzej wskazanych zadan Skarzacych jest organ

prowadzacy szkote, tj. Wojt Gminy Warnice.

Komisja uznata, ze znamiona skargi, zgodnie z art. 227 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, noszg zarzuty dotyczace zaniedban w zakresie prawidtowej i skutecznej
opieki nad dzie¢mi przebywajgcymi na terenie szkoty w Warnicach. Skarga, o ktérej mowa
wart. 227 k.p.a. ma bowiem bardzo szeroki zakres. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem
kazda negatywna ocena dziatalnosci podmiotu powotanego do wykonywania zadan pafstwa
lub innego podmiotu, ktéremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej oraz ich
pracownikow i funkcjonariuszy. Osoba wnoszaca skarge powinna wskazaé jedynie powod
swojego niezadowolenia i podmiot, ktdrego jej zdaniem bledne lub nieprawidtowe dziatania
leza u podstaw zlozenia skargi. Katalog naruszen okreslony wart. 227 k.p.a. nie jest
zamkniety, bowiem okreslenie "w szczegolnosci" oznacza, ze katalog ten ma charakter
otwarty. Przedmiotem skargi moga by¢é wiec rowniez inne okolicznosci, z ktérych wynika
niezadowolenie z dziatania lub zaniechania organu.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w toku prowadzonego postgpowania
wyjasniajacego ustalita, ze¢ w dniu 12 listopada 2024 r. w $wietlicy szkolnej doszlo do
wypadku, ktoremu ulegt syn Skarzacych. Pomimo obecnosci w $wietlicy nauczyciela, ani
dziecko poszkodowane, ani sprawca nie zglosili wypadku opiekunowi. Syn Skarzacych
wyszedt, za pozwoleniem nauczyciela, do toalety, nie méwigc nauczycielowi, Ze zostal ranny.
Nastepie wyszli dwaj koledzy poszkodowanego, ktoérzy réwniez nie zglosili nauczycielowi, ze
doszto do wypadku. Jeden z kolegéw po chwili zaczat szuka¢ wychowawcy lub pielggniarki.
W zwiazku z faktem, ze nie mogt znalezé ani wychowawcy ani pielegniarki zawiadomit
matke poszkodowanego, ktéra z kolei zawiadomita Dyrektora Szkoly, ze jej syn ulegl
wypadkowi i przebywa obecnie w toalecie. Przytoczony przebieg wydarzen potwierdzajg
nagrania z monitoringu, ktére na potrzeby toczacego si¢ postepowania zostaly zabezpieczone
przez Dyrektora Szkoly w Warnicach (czasowe zestawienie przebiegu wydarzen stanowi

zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaly).

W swoich wyjasnieniach Dyrektor szkoly zauwazyla, ze od momentu powzigcia
wiadomosci o wypadku niezwlocznie zapewnila odpowiednia pomoc poszkodowanemu
dziecku, az do momentu odbioru go przez czlonka rodziny. Wyjasnita, ze jej dzialania byly
zgodne z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie bezpieczenstwa

i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach oraz z ,.Procedurami



postepowania w razie wypadku w szkole” wprowadzonymi zarzadzeniem Dyrektora Szkoly

w Warnicach.

Po zebraniu wszystkich dowodéw w sprawie Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ustalifa,
ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczefistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placéwkach:

1. dyrektor zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole lub placowce, a takze
bezpieczne i higieniczne warunki uczestnictwa w zajeciach Organizowanych przez szkolg
Iub placéwke poza obiektami nalezqcymi do tych jednostek (§ 2 rozporzadzenia).
Jak wnika z ustalen Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji poszkodowany uczef przebywat
w $wietlicy szkolnej pod opieka nauczyciela. Pod opieka nauczyciela pozostawala
okreslona przepisami prawa liczba uczniow.

2. pomieszczenia szkoly i placowki, w szczegblnosci pokdj nauczycielski, laboratoria,
pracownie, $wietlice, warsztaty szkolne, pokdj nauczycieli wychowania fizycznego,
kierownika internatu (bursy) oraz kuchnie, wyposaza si¢ w apteczki zaopatrzone w Srodki
niezbedne do udzielania pierwszej pomocy i instrukcje o zasadach udzielania tej pomocy
(§ 20 rozporzqdzenia). Zgodnie z wyjasnieniami Pani Dyrektor w $wietlicy szkolnej,
w ktorej doszto do wypadku, znajduje si¢ apteczka pierwszej pomocy.

3. pracownik szkoly lub placéwki, kiéry powzigt wiadomos¢ o wypadku, niezwlocznie
zapewnia poszkodowanemu opieke, w szczegdlnosci sprowadzajqc fachowg pomoc
medyczng, a w miare mozliwosci udzielajgc poszkodowanemu pierwszej pomocy (§ 40
rozporzqdzenia). Jak wynika z ustalers Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Pani Dyrektor
po otrzymaniu informacji od matki poszkodowanego ucznia o wypadku, niezwiocznie
udata si¢ do toalety, gdzie przebywalo dziecko, aby sprawdzi¢ stan poszkodowanego
i udzieli¢ pierwszej pomocy. Od momentu podjecia wiedzy o wypadku uczynita wszystko,
co bylo mozliwe w celu udzielenia pomocy poszkodowanemu, jednakze z uwagi na
umiejscowienia rany, nie mogla jej obejrze¢ ani zbadaé. Komisja Skarg, Wnioskéw
i Petycji ustalila réwniez, ze pomigdzy powzigciem przez Panig Dyrektor informacji
o wypadku, do czasu odebrania poszkodowanego dziecka przez opiekuna mingly
2,04 minuty. W tym czasie Pani Dyrektor ocenila stan poszkodowanego dziecka oraz
podjeta decyzje o umieszczeniu dziecka w swoim gabinecie, gdzie prowadzila dziecko,

kiedy przyjechal opiekun.



Nalezy zauwazy¢, ze pomimo iz w czasie zajscia w S$wietlicy przebywalo dwoch
nauczycieli, pracownicy szkoly byli réwniez obecni na korytarzach szkoty zadne z dzieci
uczestniczacych w zdarzeniu nie zglosito wypadku.

Tym samym, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego oraz zapoznaniu sig
z nagraniami z monitoringu, zarzut dotyczacy nieudzielenia pierwszej pomocy
poszkodowanemu dziecku przez Dyrektora Szkoty im. Kawalerow Orderu Usmiechu

w Warnicach uznano za niezasadny

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczefistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placowkach ,,0 kazdym wypadku zawiadamia si¢ niezwlocznie rodzicéw (opiekunow)
poszkodowanego, pracownika stuzby bezpieczenistwa i higieny pracy, spofecznego inspekiora
pracy; organ prowadzqgcy szkole lub placéwke; rade rodzicow (§ 41 rozporzgdzenia).
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ustalita, ze zawiadomienie o wypadku wplyneto do
organu prowadzacego 19.11.2024 r. tj. 7 dni od zdarzenia. Nalezy zauwazy¢, ze informacja
o wypadku wplyneta do organu prowadzgcego juz po zlozeniu skargi przez Skarzacych oraz
po otrzymaniu wiadomosci o toczacym si¢ w tej sprawie postgpowaniu. Protokol
powypadkowy zostal sporzadzony w dniach 12-22.11.2024 r. i podpisany przez komisj¢ oraz
dyrektora szkoly w dniu 21.11. 2024 r. tj. terminie 21 dni od dnia zakonczenia postgpowania
powypadkowego (art. 44a ww. rozporzadzenia).

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji wystapita rowniez z zapytaniem do Dyrektora Szkoly
czy w szkole zostaly opracowane wewnetrzne regulacje okreslajace procedury dziatan
w sytuacjach kryzysowych, takich jak np. wypadek. Z odpowiedzi Pani Dyrektor z dnia
22.11.2024 r. wynika, ze takie procedury zostaly opracowane i wprowadzone zarzadzeniem
Dyrektora Szkoly w sprawie ,,Procedur postgpowania w razie wypadku w szkole”. W zwigzku
z faktem, ze przestane dokumenty byly niekompletne Pani Dyrektor wyjasnila, ze sg to
procedury wprowadzone prawdopodobnie w 2003 r. przez poprzedniego dyrektora i, ze nie
ma w swojej dokumentacji ani zarzgdzenia wprowadzajacego niniejsze procedury, ani
zalacznika nr 1 tj. ,,o0gélne zasady postepowania przy udzielaniu pierwsze] pomocy
poszkodowanym w wypadkach” stanowigcego zalgcznik do ww. procedur. Zauwazy¢ nalezy
réwniez , ze ani na stronie szkoly ani na bip szkoly ww. procedury réwniez nie sa dostgpne.
Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji stwierdzila, ze okazane jej ,,Procedury postepowania

w razie wypadku w szkole” sg przestarzale (wprowadzone 21 lat temu) i niekompletne,



a zatem nie ma mozliwosci ich pelnego zastosowania oraz zweryfikowania skutecznosdci

dzialania.

Tym samym skarge w zakresie braku nadzoru oraz odpowiednich procedur reagowania
w sytuacjach kryzysowych uznano za zasadna.
Rada Gminy Warnice akceptujac wniosek Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji przyjmuje

ustalenia komisji za wlasne.

wOoIT
Y XVAE

GMIN NiCE
Gr e}?%%j



12:55:37 -

12:56:04 —

12:56:34 —

13:57: 19 -
12:57:22 —

12:59:03 —
13:00:04 —
13:00:50 —
13:01:27 —

13:01:39 -

13:01:52 —

13:02:35 -
13:02:54 —
13:03:07 —
13:06:13 —
13:06:58 —
13:07:00 —
13:07:27 —
13:07:45 —
13:08:45 —
13:09:20 —
13:09:21 —
13:09:30 —
13:09:31 —
13:10:49 —

13:14:12 -

Zatgcznik nr 2 do uchwaty Nr......
Rady Gminy Warnice
zdnia ........ 2025 1.

Przebieg zdarzenia

z dnia 12.11.2024 r.
wynikajacy z zabezpieczonego nagrania z monitoringu

do $wietlicy wchodzi nauczycielka (w swietlicy sg obecne dwie nauczycielki tj.
opiekun swietlicy p. Goraca i nauczyciel p. Pagowska),

z $wietlicy wychodzi poszkodowany chlopiec 1 idzie do toalety (na korytarzu
tapie si¢ za posladek),

z $wietlicy wychodzi sprawca, czeka chwile przy drzwiach $wietlicy na
drugiego chlopca (zwanego dalej: chtopiec II) i ida spokojnie do WC,

z $wietlicy wychodzi nauczyciel (p. Pagowska),

chtopiec I wychodzi z WC i idzie do automatu (w tym czasie przez korytarz
obok automatu przechodzi nauczyciel i sekretarka szkoty),

chlopiec II wraca do WC

z WC wychodzi sprawca i idzie w strong hali (mijajac $§wietlice szkolng),
sprawca wraca do WC,

chiopiec IT wychodzi z WC i szuka wychowawcy w klasie nr 18, z uwagi na
brak wychowawcy, wraca do WC,

opiekun $wietlicy p. Goraca wychodzi przed drzwi $wietlicy, zgarnia male
dzieci znajdujace si¢ obok s$wietlicy na $wietlicg, rozglada sig, odwraca i
wchodzi do $wietlicy. Pojawiaja si¢ chlopcy, widza opiekuna swietlicy, ale nic
nie zglaszaja, nie wracaja na $wietlice, wychodza w kierunku hali,

sprawca i chlopiec II wychodza z WC 1 idg w strong hali (mijajg Swietlicg
szkolna),

sprawca i chltopiec II wracajg na $wietlicg,

chlopiec 1I wraca do WC,

sprawca wraca do WC,

sprawca wychodzi z WC i udaje si¢ na $wietlice szkolna,

sprawca wraca z plecakiem do WC,

do $wietlicy szkolnej wchodzi wikary,

w strone WC idzie p. Dyrektor, rozmawiajac przez telefon,

p. Dyrektor wehodzi do WC,

sprawca i chlopiec I wychodza z WC,

p. Dyrektor wraz z poszkodowanym wychodza z WC,

pojawia si¢ opiekun poszkodowanego,

opiekun swietlicy p. Goraca wychodzi przed drzwi $wietlicy,

przekazanie poszkodowanego opiekunowi,

p. Dyrektor idzie do $wietlicy wraz z chtopcem nr II 1 sprawca, gdzie rozmawia
z opiekunem $wietlicy, przy rozmowie sa obecni chiopiec II i sprawca

p. Dyrektor wychodzi z $wietlicy, rozpoczyna rozmowe telefoniczna.



